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Siete puntos cruciales acerca de la reunificacion de Alemania

Alexander von Plato

Institut fiir Geschichte und Biographie der

La unificacién de Alemania fue un evento de im-
portancia global. Por ello no sorprende que exis-
tan mitos y discordias respecto del papel desem-
pefiado por politicos y miembros del movimiento
civil en los diferentes paises involucrados. Las mas
serias disputas ocurren entre los antiguos dirigen-
tes soviéticos y entre los politicos alemanes y esta-
dunidenses. Quiero aqui sefialar siete e puntos que
en mi opinién son cruciales.!

-Las principales fuentes escritas que uso para
mi andlisis de la politica que condujo a la reunifica-
cién alemana provienen de expedientes antes
inaccesibles en la Fundacién Gorbachev, en Rusia,
de las reuniones entre Gorbachev y politicos occi-
dentales y algunas minutas del Politbur6, y expe-
dientes en archivos de las Alemanias oriental y
occidental. Uso también aproximadamente 80.en-
trevistas con la mayorfa de los politicos y miembros
del movimiento de derechos civiles importantes en
ese momento en la Repiblica Democritica Ale-
mana (RDA o Alemania oriental); realizadas para
laSecond German TV (ZDF) en 1999y 2000, prin-
cipalmente por el director del filme, Hans-
Christoph Blumenberg. Como asesor para el fil-
me, realicé quince de ellas a: George Bush padre;
suministro del Exterior, James Baker; su consejera
de Seguridad, Condolezza Rice; algunos asesores
de Margaret Thatcher; Gorbachev; sus principales

Fernuniversitit Hagen, Alemania

asesores y sus mas importantes enemigos en Ru-
sia; miembros del movimiento civil de 1a RDA; el
ministro del Exterior, Genscher; el jefe de aseso-
res del canciller Kohl, Lothar de Maiziére, Gltimo
primer ministro de Ja RDA.

1. ¢Quién dio la sefial de salida?

Politicos alemanes y estadunidenses protagonizan
una de las més importantes disputas sobre la histo-
ria dela unificacién alemana. La controversiano se
ha dirimido en forma abierta y bronca sino muy
diplomatica. Los politicos alemanes rechazan la
afirmacién de que Bush, cuando exigi6 una nueva
politica europea y alemana en mayo de 1989, inicié
el camino para la unificacién. Bush, entonces en
Alemania, expresé que una “casa europea” a la
Gorbachev no tenfa sentido si las personas no po-
dian pasar de un cuarto a otro, y afiadié su deseo

para que toda Alemania y los paises del este de

Europa tuvieran el derecho a la autodetermina-
cién. “Berlin debe ser nuestro préximo objetivo.
Para el fundador de NATO, estas esperanzas eran
un suefio lejano. Ahora esta esperanza es el nuevo
deber de la Alianza Aténtica’” Los asesores esta-
dunidenses sostienen que, en contraste, el principal
partido del canciller Kohl, el Demécrata Cristiano
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(PDC), intentd todavia en la primavera de 1989 eli-
minar la unificacién como tarea concreta de su
programa. Los alemanes no sélo niegan este tlt-
mo punto, sino que califican de “producto de la
imaginacién” la idea de que los estadunidenses
dieron los pasos iniciales. Por ejemplo, el ministro
del Exterior, Genscher, dice que los estaduﬂidf:n-
ses tratan de cambiar la historia desde la perspecti-
va de hoy. El resto de los dirigentes politicos ale-
manes comparte esta opinién. Los expedientes,
sin embargo, dan la razén alos estadunidenses so-
bre quién dio los primeros pasos, pero no sobrelo
hecho por el PDC.

2. ¢Quiénes entre los dirigentes
soviéticos se oponian a la
unificacién alemana?

Los antiguos dirigentes soviéticos han escenifi-
cado los enfrentamientos mds fieros sobre la his-
toria. Quienes a la larga hicieron a Gorbachev a
un lado, acusan a este Gltimo de traicionar los in-
tereses y ser el responsable del colapso de la
Unién Soviética. Gorbachey, su equipo ylos po-
liticos alemanes, teniendo la ventaja de pronun-
ciarse después de los hechos y conocer esos con-
flictos, dicen que todos sus enemigos politicos
repudiaban la unificacién. Por esta razén, expli-
can, favorecfan una rapida unificacién. Pero mi
investigacién demuestra que aun los mas influ-
yentes opositores, como el hombre fuerte de la
KGB, Kruchkev, y el mariscal Achromejev; en ese
entonces apoyaban a Gorbachev y no se oponian
a la unificacién, sino ala politica de Estados Uni-
dos y Alemania que pretendfa extender ]la OTAN
al este, aunque Baker prometia no hacetlo, y que
exclufa a la Unién Soviética de un sistema euro-

peo de seguridad.
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Estas contradicciones danuna idea de qué tan
importante fue, y sigue siendo, el asunto de quién
dio las primeras sefiales a favor de la unificacién.
Hoy dia la pregunta de qué persona o partido fue el
iniciador todavia resulta esencial para la autoima-
gen de los protagonistas y para las “comunidades
de tradicién” en los diferentes Estados que desean
probarse a s{ mismos v a la posteridad que fueron
dignos representantes de los intereses nacionales.

3. ¢Putsch militar contra Gorbachev
o golpe de Estado en su beneficio?

Ha sido afirmado con frecuencia, especialmente
por dirigentes politicos en Estados Unidos y Ale-
mania, que los militares soviéticos amenazaban a
Gorbachev durante 1989y la primera mitad de
1990. En opinién de Kruchkev y Ligachev; los
enemigos de Gorbachev y mis tarde golpistas, in-
cluyendo con sus diferencias a Ligachey, tenfan
menos fuerza en ese momento de lo que puede
haber parecido. a. Kohl, Thatcher,; Mitterrand
v a Sus servicios secretos. Posiblemente, incluso, se
hallaban mids cercanos a Gorbachev de lo que hoy
admiten. Este declaré en 1990 que un mariscal so-
viético lo sucederfa. Un dia después de firmar el
tratado de reunificacién de Alemania, Gorbachev
dijo que no habia sido amenazado porlos militares
soviéticos.? i

Los: opositores, ademds; “olvidan’ que fue-
ron “hombres de Gorbachev”. Intentan presen-
tarse 3 si mismos. cémo sus enemigos desde el
principio. Pero no pueden explicar cémo podtiala
Unién Soviética haber impedido la politica de Es-
tados Unidos y Alemania. Hay que recordar que
para entonces ya habfa ocurrido el derrumbe de la
Unién Soviética, el Pacto de Varsovia y la econo-
mia soviética.




Mi investigacién actual revela, en cambio, que
existfan planes para un golpe de Estado, no en
contra sino a favor de Gorbachev. Aleksander
Jakovlev habia insistido enfiticamente (segin
Cernaev, “suplicado”) que Gorbachev llevara a
cabo un golpe de Estado que loliberara del poder
del Partido Comunista de la Unidn Soviética, res-
tringiendo-al mismo tiempo el poder del partido.
Jakovlev argumentaba que Gorbachev debetfa ser
electo presidente de la Unién por el Congreso de
Representantes del Pueblo. Aconsejaba también
reducir la organizacién del partido, eliminar la co-
misién planificadora del Estado como represen-
tante del complejo militar industrial, quitar a Rys-
hkov del puesto de jefe de gobierno y declarar un
sistema pluripartidista. En caso de no hacerlo,
todo se “vendtia abajo”.* '

Como es bien sabido, Gorbachev no hlZO
nada de esto. En el afio de 1990 estuvo bajo pre-
sién debido principalmente a asuntos domésticos:
crisis econémica y movimientos independentis-
tas, particularmente en los Estados balticos. Estos
fueron los verdaderos motivos de la oposicién a
Gorbachew.

4. Cambio de estrategia en el lado
soviético: ¢por una Alemania unificada
y neutral dentro de un sistema europeo
de seguridad o dentro de una OTAN
mas extensa?

Todos los politicos soviéticos sabfan desdeel 1 de
noviembre de 1989, es decit; desde la visita de
Egon Krenz, sucesor de Erich Honecker como
secretario general de la RDA, que el estado de la
economia de ésta era muy distinto a lo anunciado
por Honecker tres semanas antes en el 40a. aniver-
sario de la RDA. Al final de la reunién con Krenz,

Gorbachev preguntd: “sTan mal estd?” Krenz res-
pondié afirmativamente. Existe una sola oracién,
en referencia a esta larga e intensa pltica con
Krenz, en el protocolo de una reunién del Politbu-
16 celebrada dos dias después, y probablemente
escrita por Cernaev o Medvedev: “El costo de
vida en la RDA es un tercio mis alto de lo que sus
posibilidades permiten” (Die DDR. /ebt gu spvei
Dritteln iiber ihre Verbilinisse).? El dirigente soviéd-
co sabfa que la economia de la RDA setfa una soga
al cuello en caso de proseguir la desestabilizacién
de ésta. En esa misma reunién del Politburé, She-
vardnase afirmé que serfa mejor que los propios
alemanes destruyeran el muro. Estas son sélo al-
gunas de las evidencias que sostienen la tesis de
que las principales figuras en la politica soviética
ya entonces buscaban una estrategia contraria a la
formulada por Estados Unidos y Alemsania, que
desde la primavera de 1989 (los estadunidenses) o
a mas tardar fines de noviembre de 1989, ya plan-
teaba la reunificacién dentro de la OTAN.

Los recién abiertos expedientes de Alemania
oriental y la Rusia soviética muestran que los lide-
tes soviéticos, a pesar del conocimiento que te-
nian, apoyaron durante los siguientes meses a la
RDA como factor de estabilidad en Europa y se
negaron 2 la reunificacién. En opinién de Gorba-
chev, el asunto “no esti en la agenda de la politica
internacional”. Shevardnase examind en Bruselas,
a fines de 1989 y frente a otros lideres europeos,
varias posibilidades y condiciones para la reunifi-
cacién alemana sin llegar a ninguna conclusién.
Fue entonces claro para los politicos occidentales
que los soviéticos serfan incapaces de encontrar
una estrategia viable. Al poco tiempo, cuando era
evidente quela RDA fracasarfa, Gorbachev expre-
s6 preferencia por una confederacién de ambas
Alemanias, neutral y dentro de la OTAN y el Pacto
de Varsovia. Pero la Alianza Otriental se desplomé
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justo en ese tiempo. Los principales asesores de
Gorbachev examinaron la unificacién dentro de
un Sistema Europeo de Seguridad y no dentro de
la OTAN desde fines de abril de 1990. Sostuvieron
platicas al respecto con Lothar de Maiziére, Horst
Teltschik (asesor de Kohl) y el presidente francés
Mitterrand. Pero a fines de mayo de 1990, en Wash-
ington, Gotbachev 'y Bush acordaron la unifica-
cién de Alemania dentro de la OTAN siempre y
cuando fuera una decisién tomada por los alema-
nes. o o

Los expedieates soviéticos y las entrevistas
demuestran, de hecho, que el circulo de liderazgo
alrededor de Gorbachev daba por sentadala nece-
sidad de concluir la unificacién alemana antes de
iniciar discusiones sobre un nuevo sistema de se-
guridad en Europa. No exigieron un sistema que
incluyera a la Uni6n Soviética y a Estados Unidos
como condicién pata la unificacién alemana cuan-
do podian obtenetlo, antes del derrumbe de la
RDA y el Pacto de Varsovia. Después del derrum-
be, los soviéticos no podian obtener nada a cam-
bio dela RDA. Esperaban, de manera casi inocen-
te, que el sistema de seguridad llegaria si tan sélo
accedian a la unificacién, porque —~como confirma
ahora Cernaev— Occidente habria asegurado en
declaraciones generales a los soviéticos que asi su-
cederda. ,

Este es el puato crucial, en mi opinidn, para
explicar el fracaso de la politica soviética. Para
cuando cayeron en cuenta de su propia ingenui-
dad, era demasiado tarde. Los problemas internos
habfan crecido desmesuradamente; la crisis eco-
ndmica era profunda, habfa iniciado la caida dela
Unién Soviética, los movimientos independentis-
tas en Europa del este ganaban momento —y todas
las esperanzas ingenuas explotaron. Occidente no
tenfa razén para recordar los anteriores y vagos
acuerdos. Cernaev lo admitié con dificultad pero
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no explicé la ingenuidad, y afiadié: “Sin embargo,
Occidente, y especialmente Kohl, camplieron sus
promesas respecto de todos los acuerdos fija-
dos.”® Al contrario de Cernaev, Gotbachev mismio
declar6 que él deseabala membresia enla OTAN de
la Alemania unida. Esta afirmacién no concuerda
con ninguna de las estrategias en juego en 1989-
1990. Me parece a mi que, pasado el momento,
Gotbachev trata de justificarse ante la historia.

5. Los europeos occidentales

Los historiadores actuales afirman la oposicién
generalizada entre los politicos de Europa occi-
dental a la unificacién alemana, excepto por el
socialista espafiol Gonzilez. No hay duda de
ello respecto del gobierno de Margaret That-
cher, quien traté de impedir a toda costa la uni-
ficaci6n. Pero se equivocan en el caso de la poli-
tica seguida por Francois Mitterrand. Los
expedientes soviéticos muestran una imagen
diferente, y para mi nueva, del presidente fran-
cés. Bl fue el tnico que intent llevar a2 Gorba-
chev a integrar cautelosamente a una Alemania
unificada al sistema europeo de seguridad, aun
desde diciembre de 1989. Su cautela obedeciaa
no poner en peligro la integracién de Europa
occidental. Mitterrand traté de combinar los
problemas dela integracién entre las dos Euro-
pas, la unificacién de Europa occidental, el
apoyo a Gorbachev contra sus enemigos y la re-
unificacién alemana, todo encuadrado en la
creacién de un sistema europeo de seguridad.
Era una estrategia complicada, debido en espe-
cial a la secuencia temporal: primero la integra-
cién de Europa occidental, después la unifica-
cién de Alemania. Su éxito dependia de que
Gorbachev apoyara la visién de Europa de Mit-




terrand. Jaques Attali, asesor presidencial, afir-
ma que Mitterrand se desilusioné mucho-por la
posicién poco clara de Gorbachev entonces.
Pero en Estados Unidos estaban al tanto de que
Francia perseguia una particular politica euro-
pea que podria reducir la influencia estaduni-
dense en Europa.

6. Las cuestiones alemana y lituana

El movimiento de independencia en Lituania
confronté a Gorbachev y a todos los lideres so-
viéticos, desde diciembre de 1989, con el riesgo
real del desmembramiento de la Unién Soviética.
Gorbachev plane seriamente, con alarma y an-
siedad, intervenir militarmente en Lituania. El
canciller Kohl y el presidente Mitterrand, por lo
tanto, intentaron detener a los lideres lituanos
con la esperanza de no hacer peligrar la posicién
de Gorbachev en la Uni6n Soviética. Kohl temia
que la independencia de Lituania amenazatia su
politica de reunificacién. Los expedientes y las
entrevistas demuestran claramente lo contrario,
y al respecto es clara la divergencia entre estadu-
nidenses y alemanes: el movimiento de indepen-
dencia en Lituania ayudé a los planes de Alema-
nia occidental para la unificacién. Todos los
dirigentes soviéticos, opuestos o no a Gorba-
chev, estaban mis preocupados por la indepen-
dencia de Lituania, la cuestién de las nacionalida-
des y la desaparicién de la Uni6én Soviética que
por la cuestién alemana. Por la evidencia que co-
nocemos, especialmente de los expedientes del
Politburd, las entrevistas y los diarios y memo-
rias, parece que lideres cercanos a Gorbachevyel
Politburé dedicaban mis de 75% de su dempo a
tratar asuntos internos, y tan s6lo 10% a la cues-
tién alemana.

7. Gorbachevy la democracia

Mi investigacion en las minutas de las reuniones de
Gorbachev muestra que él, en ocasiones junto con
Shevardnase, tomé todas las decisiones concer-
nientes a la unificacién de Alemania sin el Politbu-
£6. No hubo discusién ni hubo un comité que se
ocupara de la reunificacién. Ello no patece muy de-
mocratico, aun cuando él y su ministro del exterior
trataron de introducit normas democriticas en la
diplomacia internacional (la més importante fue su
“politica de no-interferencia” en la regién de hege-
monia soviética en Europa oriental). ¢Qué significa
entonces democracia en torno a este asunto? ;Cui-
les instituciones apoyarian el liderazgo de Gorba-
chev? Existian tan sélo el Politbur6 y el Comité
Central, ninguna de las dos constituidas por elec-
ciones libres. Porlo tanto, tenfa qué:decidjr’ sin insti-
tuciones democriticas o llevar a cabo un golpe de
Estado contra el Partido Comunista y buscar apoyo
en el Congreso de Representantes, que tenfa algo de
institucién electa. Esa fue precisamente la solucién
propuesta por Jakovlev en su plan de realizar un
golpe a favor de Gorbachev. Y Cernaev me dijo que
el error més importante de Gorbachev fue confiar
en el apoyo del Partido Comunista.

Todo ello demuestra que Gorbachev no era el
“maestro estratega” que pretendia serenlo que toca
a la cuestién alemana. Sin embargo, ningtin Hércu-
les de Ia historia mundial podtia haber resuelto exi-
tosamente todos los problemas enfrentados pot
Gorbachewv.

El problema de entrevistar
a personas prominentes

Inicié mi investigacién pensando que las entrevis-
tas a politicos prominentes no tenfan mucho senti-
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do, ya que en general estaban acostumbrados 2 in-
teractuar con los medios informativos. Por el con-
trario, pensaba que me utilizarfan para sus propios
fines sin afiadir nada nuevo de importancia. Y si
bien todo lo anterior es cierto, yo de todas maneras
estaba equivocado. Las entrevistas fueron’ muy
ttiles. Demostraron, con mayor claridad que los
expedientes documentales, las diferencias entre
varias tendencias dentro de un gobierno o un pat-
tido, las diferencias entre primeros ministros y mi-
nistros del Exterior, entre los representantes de
diferentes paises. Los expedientes com:ierien do-
cumentos diplométicos, y en ellos las contradic-
ciones han sido suavizadas u omitidas. La tinica
manera de percibir y entender algunas de ellas es
gracias al trasfondo que aparece en las entrevistas
con los protagonistas. Ademds, he reunido nuevae
interesante informacién, como la propuesta de
Jakovlev para realizar un golpe de Estado a favor
de Gotbachew.
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Notas

1 Véase mi libro sobre la reunificacion alema.ﬁa, Die Vereini-
gung Dentschlands —ein welipolitisches Machtspiel. Bush, Kobl,
Gorbatschow und die gebeimen Moskaner Protokollé, Berlin,

Christoph Links Verlag, 2002. Una versién mis extensa

de la presente exposicién en Alexander von Plato, “The
fight about the history and the interpretation of the reuni-
fication of Germany” en Philippe Denis and James Wor-
thington (comps.), The power of oral history, vol. v, Pieter-
maritzburg, South Africa, International Oral History
Associtiori, Sinomlando’ Project University of Natal,
2002, pp. 2096-2115.

2Para el discurso de Bush en Rheingold-Halle, véase Philip
Zelikow y Condoleeza Rice, Sternstunde der Diplomatie. Die
desntsche Einbeit und das Ende der Spaltung Enropas (amerikanis-
che Ausgabe 1995), Berlin, 1997, edicién alemana, p. 62.

3Entrevista a Kohl, Gorbachev y Bush en un programa de te-

* levisién moderado por Timothy Ash, Berlin, 11 de sep-

tembre de 1999. : :

+ Anatoli Cernaev, Diaris, 29 de enero de 1990.

3 Zitiert nach den Mitschriften der Politbiiro-Sitzung vom 3,

- noviembre de 1989, p. 589. )

¢ Entrevistas a Anatoli Cernaev, 5, 6 y 11 de diciembre de 2001.




