DE LA HISTORIA ORAL A UNA LLAMADA “IDEOLOGIA DE TESTIMONIO”:
AUTOPSIA DE UN RETROCESO

Es cierto que la historia oral, a pesar de que se incluye en el mundo de la investigacion
académica desde hace unos 30 afios, fue y sigue siendo un campo sospechoso. Ha tenido
que luchar con bastante fiereza para recibir su carta de acreditacion, y a pesar de las
apariencias a menudo engafosas, tal batalla en realidad nunca termina. De hecho, nos guste
0 no, la existencia misma de la historia oral nunca dej6 de ser un problema para la historia
cientifica formal, la cual estableci6 las normas en el ultimo cuarto del siglo X1X. Esto no es
nada sorprendente, y yo no habria siquiera considerado el estudio de un tema tan trivial si el
reciente desarrollo del fenomeno en Francia no se hubiera presentado como una especie de
reto para los interesados e instruidos por la historia oral. Este ensayo fue inspirado por el
hecho de que en Francia, en 2014, a veces uno tiene que justificarse o incluso defenderse
por el uso de fuentes histdricas orales: incluso en ocasiones aquel que recolecta y utiliza
testimonios orales es severamente acusado de “populismo cientifico”, el equivalente de ser
excomulgado. Pero esto no siempre fue asi. Me gustaria aprovechar esta oportunidad para
pensar en el desarrollo de la historia oral y evocar los obstaculos que ha superado, por un
lado, analizar lo que le sucedio en Francia desde finales de la década de 1970, por el otro
lado y, por ultimo, volver a los problemas causados por el uso de testimonios —problemas
de los que se ha hablado una y otra vez, pero que siempre se presentan como nuevos o se

cree que lo son.

El surgimiento de la historia oral en el mundo de los académicos

Ya sea que su inventor haya sido Allan Nevis en Columbia en 1948,' Antoine Court (1695-
1760) en las Cevenas,” el sacerdote espafiol Bernardino de Sahagiin en México (1499?
-1590),> Winslow C. Watson (1803-1884) en 1863* o posiblemente Samuel Johnson en
1773, 1a historia oral como la entendemos hoy en dia emergio entre las décadas de 1960 y
1970: el ano 1967 vio la creacion de la Asociacion de Historia Oral en Estados Unidos, y

1973 el nacimiento de la Sociedad de Historia Oral en Gran Bretafia. La misma tuvo lugar



en Canadd en 1974 y en Australia en 1975. Por la misma época, iniciativas similares se
estaban implementando en M¢éxico, Argentina, Brasil, Chile, Dinamarca, Alemania
Occidental, Holanda, India, Irlanda, Israel, etcétera. La primera conferencia internacional
sobre la historia oral se llevo a cabo en 1978 en Essex, Inglaterra, y en 1980 se fundo la
Revista Internacional de Historia Oral. El método relacionado con la historia oral incluso
encontr6 un lugar en la prestigiosa Universidad de Oxford en 1988.

En todas partes, la tendencia se encontr6 con las contraindicaciones y el
escepticismo de los historiadores universitarios, para quienes las fuentes escritas tenian que
ser la base de cualquier estudio serio.® En Estados Unidos, en México,’” en el Reino Unido,?
en Italia,’ tal tension expresé la dificultad presente en la historiografia institucionalizada,
etiquetada y universitaria para aceptar la historia oral. Como consecuencia, los partidarios
de la historia oral a menudo fueron condenados al ostracismo a los margenes de las
instituciones, como fue el caso, por ejemplo, en Italia'® y en los Estados Unidos de
América."" Tales prejuicios se explican en parte por el habito disciplinario de concebir la
naturaleza de la historia como un modelo de cientificismo y distancia. Ademas, la historia
de los tiempos actuales ain no era muy respetada, un hecho que Charles Morrissey, una
importante figura de la historia oral en Estados Unidos, resumi6 claramente en unas cuantas
palabras: “Mientras més joven eres, menos profesional eres, porque formas parte de la
memoria viviente”.'? En otros aspectos, aunque la version moderna de la historia oral en las
décadas de 1960 y 1970 se cred bajo la apariencia de una mejor comprension por parte de
la élite,” todavia estaba asociada con las opiniones politicas e ideologicas progresistas'® y
por lo tanto tendia a dar prioridad a los testimonios de aquellos a los que por lo general no
se les permitia expresarse.

Los efectos conjugados de esos factores diversos significaban que la historia oral
tuvo problemas para llegar a existir y afirmar su legitimidad. Por consiguiente, sus
partidarios formaron una comunidad nacional, pero también internacional. Esta especie de
hermandad mostré un “compafierismo extraordinario”,” lo que hizo que Charles Morrissey
declarara que la reunidén anual de especialistas de historia oral en Estados Unidos no era
nada como la de la American Historical Association “donde parece que todos fueron
cortados con el mismo cortador de galletas, de pie en el vestibulo, usando el mismo tipo de

trajes. Con la historia oral, el folclorista quiere discutir con el historiador o el lingiiista



sobre el significado de la evidencia o el valor de la evidencia subjetiva y asi
sucesivamente”.'® Al principio del movimiento, todo sucedié de manera muy informal, “en
el mejor consenso de amplio criterio, de discutir algo profesionalmente. La informalidad de
las reuniones; la fogata en la playa en Pacific Grove”,"” que Morrissey evoca nostalgico en
retrospectiva.

Basicamente, las reservas expresadas en contra del uso de fuentes orales obligaron a
sus partidarios a reflexionar seriamente sobre los argumentos que se planteaban en contra
de ellos. Es sorprendente notar que éstos integraban las dificultades del enfoque que habian
elegido anteriormente. Ya en 1972, Barbara Tuchman, ganadora del Premio Pulitzer,
advirtid en contra de la banalidad de que probablemente se acumularia un uso excesivo y
celoso de testimonios orales:' ;en realidad valia la pena hacer tanto esfuerzo para descubrir
lugares comunes? En 1979, Patrick O’Farell sinti6 que la historia oral se movia en “el
mundo de la imagen, la memoria selectiva, superposiciones posteriores y absoluta

subjetividad.... ;Y a donde nos llevara esto? No a la historia, sino al mito”."

El caso de Francia: de cuestionar la historia oral a la cuestiéon misma de la historia oral

En una época en la que la historia oral fue generalmente considerada en varios paises como
un nuevo recurso, a veces incluso una cura para todo, Francia daba la bienvenida al
movimiento y a la tendencia hasta el punto en que Daniel Bertaux podia creer
genuinamente que el afio 1980 quiza veria el fin de la “prehistoria de la historia oral en
Francia”,” que es el levantamiento de lo que era de facto una prohibicion, observada
rigurosamente. “La historia como disciplina estd intimamente ligada a la forma escrita:
como ciencia, se ha disefiado a partir de la critica de la tradicion oral, lo que explica la
cautela espontanea de muchos historiadores cuando se trata de fuentes orales”,*' escribio
Philippe Joutard. Este historiador de formacion clésica, autor de un libro en 1977 sobre la
adicion esencial que la tradicion oral puede aportar a la comprension de un fenomeno a
largo plazo,” escrito tras una encuesta oral sobre los recuerdos de la Guerra de los
camisardos que comenzo6 una década antes en las Cevenas, carecid de conviccidon cuando

probo suerte en el tema. “Nada me condujo a iniciar ese trabajo, mas aiin porque se trataba

de tradicion oral, algo que no creia que existiera en nuestros paises alfabetizados desde



hace tiempo, ni siquiera albergaba algin interés historico”,” escribio. Y sin embargo,

afiadio: “Desde el primer dia, comprendi que no me iba a detener pronto y que cambiaria
todo mi trabajo por completo”.?* De hecho, su obra maestra fue publicada en el momento
exacto en el que la historia oral empezaba a abrirse camino en Francia.

El reconocimiento tuvo lugar en el recién establecido Instituto de Historia del
Tiempo Pesente (Institut d’Histoire du Temps Présent, IHTP). En junio de 1980, la créeme
de la creme de los investigadores que se habian ocupado de la cuestion de los testimonios
orales en historia, sociologia, antropologia o ciencia politica se reuni6é en un comité: entre
otros, Francois Bédarida, Daniel Bertaux, Jean-Claude Bouvier, Philippe Joutard, Marie-
Claire Lavabre, Philippe Lejeune, Yves Lequin, Jacques Ozouf, Mona Ozouf, Gérard
Namer, Luisa Passerini, Jean-Noél Pelen, Jean Peneff, Francois Portet, Antoine Prost,
Nicole Racine, Madeleine Reberioux, René Rémond, Jean-Pierre Rioux, Dominique
Schnapper, Paul Thompson, Lucette Valensi, Dominique Veillon, Dani¢le Voldman.” Esta
reunion sobre los “problemas de método de la historia oral” se habia preparado con una
serie de pequenios grupos de trabajo desde noviembre de 1979 y el ambiente era muy
positivo, incluso entusiasta.

Esas dindmicas continuaron, ya que en 1982 el IHTP —cuyo presidente, Frangois
Bédarida, sintié que era su deber el ayudar a dar a luz a esta nueva practica—?=° publico un
indice de investigadores especializados en historia oral, afiadié publicaciones ad hoc para
su biblioteca personal y organiz6 el quinto coloquio internacional sobre historia oral en
septiembre en asociacion con el Centro para la Investigacion y el Estudio de la Historia
Oral y los idiomas locales (Centre de Recherche et d’Etude sur I’Histoire Orale et les
Parlers régionaux) en Aix. Ahi, Dominique Schnapper se mostré como la voz de la
discordia haciendo “preguntas impertinentes a ‘historiadores orales’”.”” Puesto que estaba
familiarizada con el método de entrevistas, estaba radicalmente en contra de la idea de que
la historia oral fuera considerada como una nueva disciplina, ya que su fundamento, el
esfuerzo de entender y hacer algo inteligible, no era diferente de la llamada historia
tradicional. Su diagndstico fue el siguiente: “En Francia, donde no tenemos un equivalente
a los historiadores tradicionales ingleses, donde los historiadores estan mas familiarizados

con las humanidades, la batalla se gano incluso antes de ser librada”.?®



Tal optimismo —que se basaba en la idea de que “la historia oral” recaia en un
ambito general de ampliacion del “horizonte de los historiadores” y que, en consecuencia,
no merecia ser excesivamente criticada u honrada— fue rebatido por la realidad. Esto se
hizo evidente en el segundo coloquio organizado por el THTP el 20 de junio de 1986. Al
evocar la difusion de la historia oral, Jean-Pierre Rioux rinde tributo a “la constante ayuda
critica y amigable ofrecida a los investigadores del IHTP, de Aix a Lille, de Gottingen a
Turin, de Roma o Barcelona, de la rue Saint-Guillaume® a California, sin olvidar las
honorables subprefecturas francesas donde era un placer hablar con algunos grupos
fervientes que, como dicen, ‘viajan por ahi’”.** Sin perjuicio de como dichos grupos
fervientes recibieron esta expresion de gratitud, es interesante notar que su mencion
precedidé a la comprension de que la historia oral se habia vuelto “banal”: “Vamos a
necesitar, creo yo, debatir a fondo la feliz consecuencia de esos esfuerzos pioneros, pero
también el cansancio que la ola propagd. Banal, no verbal o indiferente, la historia oral
podria muy bien establecerse como el humilde servidor de la ciencia historica perenne,
convertirse en una ciencia auxiliar que apenas hablaria mas fuerte que las demas”.’' A
continuacion surgié la pregunta: “;Debemos estar tristemente de acuerdo en que no hay
mucho mas que decir sobre la historia oral? Desechado, reciclado, su suefio roto de
establecer ‘otro’ tipo de historia, seria relegado al estante de accesorios técnicos necesarios
para crear fuentes, con tenderos de uniformes grises”.*

La agenda del coloquio de 1986 dio prioridad a las discusiones sobre los temas de
“la historia oral operativa, y ya no a un método adolescente todavia en busca de su
identidad y legitimacion”.* En sus conclusiones, Frangois Bédarida expresé sus reservas

con respecto a la historia oral:

Tenemos que regresar a la cuestion de la historia. ;Esta todo construido en torno a la
micro-historia y la macro-historia? Si, la historia es polifonica y multidimensional.
Si, hay una pluralidad de temporalidades. Pero es evidente que cualquier historiador
establece jerarquias y que ¢l tiene que admitirlo, reconocerlas con claridad. Seguir
una jerarquia en la que la micro-historia viene antes que la macro-historia es
absolutamente correcto, siempre y cuando esté claramente establecida [...]. Es una

manera de hacer historia. Es perfectamente legitimo, mientras se haya reconocido



que se le da prioridad, dentro de esa jerarquia, sobre otra concepcion que estuvo en
uso hasta entonces.

También se puede abrazar una concepcion diferente, es decir, que todos los
nuevos enfoques son productivos, ricos en sugerencias, que le dan a la historia una
dimension notable. [...] Sin embargo, podemos pensar [...] que en cuanto a fechas se
refiere, una como 1933, que puso el destino de cientos y cientos de millones de
hombres junto con el futuro de la humanidad en peligro, es mas importante que
saber como los alemanes percibieron su guerra. Ese es otro enfoque y otro campo de
interpretacion, pero se puede considerar que, al final, esa historia, sin importar cuan
rica se vuelva por la intervencion de la otra, es la mas importante a los ojos de los
historiadores. Es una cuestion de jerarquia, de una jerarquia claramente establecida

y reconocida.*

El hecho es que la forma en la que la historia oral fue aprehendida evolucion6 seriamente
en un periodo de seis afos. Tal vez esa distancia fue una consecuencia de la conferencia de
Daniel Cordier, pronunciada el 9 de junio de 1983 en el gran anfiteatro de la Universidad de
la Sorbona con la ayuda del IHTP. Esa conferencia sobre Jean Moulin y el Consejo Nacional
de Resistencia habia causado un gran revuelo porque la historia que se contd a través de
archivos, personal y exclusivamente mantenida por Cordier, no coincidia con las memorias
de los Resistentes que habian asistido. Eugene Claudius-Petit, Henri Noguéres, Christian
Pineau y Jean-Pierre Levy, exdirigentes de movimientos de Resistencia, declararon que la
intervencion de Cordier no describia la Resistencia que habian vivido. Este ultimo se
defendi6 declarando, por ejemplo, durante el debate: “Yo sé, por supuesto, lo que Jean
Moulin pensaba del Frente Nacional, pero mi testimonio no tiene ningln valor particular.
Como consecuencia, tenemos que remitirnos a los documentos”. En realidad, la
conferencia y los debates siguientes establecieron una oposicion radical entre los archivos
escritos 'y los testimonios de los sobrevivientes. No era palabra contra palabra, sino
archivos contra palabra.

Con ese episodio en mente, el cambio de la direccidon con respecto a la historia oral
del THTP es probablemente mds facil de explicar. La reunién tempestuosa de 1983 en La

Sorbona habia dejado sus huellas. Y por cierto, Daniel Cordier habia tomado parte en el ya



mencionado coloquio de 1986. Habia hablado para reconocer que los testimonios tenian
“un cierto mérito, un mérito estético. Porque, de repente, alguien habla, y al cabo de 20, 30
o 40 anos, el pasado aparece tan fresco como es posible. Si el pasado descrito es exacto o
no es poco importante, es el sonido de la voz lo que importa”.*® Sin embargo, en el mismo
discurso, reafirmé con energia que era “absolutamente necesario llevar a cabo un trabajo
serio contra esas fuentes”,”” ya que no reflejaban la realidad en absoluto: “con el fin de
escribir la historia, debemos confiar en primer lugar en los documentos”.”® En su
conclusion, Frangois Bédarida insistid en la importancia de la intervencion de Daniel
Cordier: “La intervencién de Daniel Cordier es absolutamente esencial, ya que reestablece
nuestro punto de partida: los temas de la historia. La Resistencia que, por falta de
documentos, fue considerada como un campo elegido de la historia oral, parece ser, por el
contrario —segun ¢él— el lugar donde la historia escrita triunfa: es una inversion de
perspectivas”.®

De hecho, en 1992, el IHTP publicé los resultados de sus practicas bajo un titulo
expresado en forma de pregunta: “;La voz de la verdad? Investigacion historica y fuentes
orales”.* En su prologo, Daniéle Voldman comentd que las opiniones de los investigadores
discreparon en ese capitulo en particular en una unidad de investigacion que por lo demas
fue bastante coherente. El entusiasmo de principios de la década de 1980 habia dado paso a
una gran precaucion, y en lugar de la “sintesis de los conocimientos adquiridos a través de
la investigacion en el campo de la historia oral” requerida por la Unidad de Investigacion e
Innovacion (Direction de la recherche et de ['innovation) del Ministerio de Infraestructuras
—que se habia encargado de la publicacion— el laboratorio ofrecié una sintesis polifonica
que no era ni una defensa ni una ilustracion de la historia oral.

(Por qué centrar este estudio en el IHTP y en la evolucion de la historia oral
mostrada a través de sus publicaciones? Porque como el crisol de la utilizaciéon de las

fuentes orales en Francia,*

este laboratorio se desarrolld de una manera que refleja la
actitud dominante adoptada gradualmente en ese campo. Si el uso de testimonios estd
actualmente incluido en una serie de estudios dedicados a la historia del presente, la idea de
una nueva forma de escribir la historia —que entonces correspondia al nombre de historia

oral— ha desaparecido.



Al mismo tiempo, los testigos fueron vistos cada vez con mas reticencia. A veces, la
sospecha en su contra incluso dio lugar a un cuestionamiento radical de todo lo que decian,
olvidando o guardando silencio, de las versiones sucesivas y a veces contradictorias de sus
recuerdos. Tal fue el caso en mayo de 1997, cuando la pareja Aubrac, en busca de anular las
sospechas de traicion causadas por un libro directamente inspirado por la reconstruccion de
los cargos atribuidos a Klaus Barbie, encarg6 a los historiadores** tomar parte en una mesa
redonda en la que se podria formular cualquier pregunta. Esta dificil e improductiva sesion
se convirtié en un enfrentamiento muy tenso que tenia mas en comun con un procedimiento
policial o legal que con un intercambio entre historiadores y actores como testigos. En esa

ocasion, los testigos fueron, de una manera simbdlica, condenados a muerte.

Del cuestionamiento de la historia oral a la denuncia de la “ideologia del testimonio”

La etapa final de este proceso de relegar las fuentes orales a los margenes de la practica
historica se puede encontrar en la pluma de Henry Rousso. En su libro de 2012, este
expresidente del THTP estudid la cuestion del testimonio en la escritura de la historia. Esto
en si mismo no tenia otro interés ademas del de presentar la opinion de un historiador entre
muchos otros, alguien que por cierto nunca habia trabajado directamente con fuentes orales.
Pero implicitamente, plante6 en realidad una cuestion fundamental: el papel del testimonio
en el marco establecido por la escuela metddica, y mas ampliamente por la llamada historia
de la ciencia desde la segunda mitad del siglo XiX. Por eso, vale la pena observarlo con més
detalle.

Rousso primero refutd la pertinencia de una dicotomia entre los historiadores y los
testigos, basando su reflexion en el caso de Daniel Cordier, secretario de Jean Moulin en la
Resistencia quien, después de convertirse en el bidgrafo de su antiguo jefe, demostro estar
radicalmente en contra de la utilizacién de testimonios y en favor de que la historia se
desarrollara unicamente con base en archivos escritos. Aunque la posicion de Daniel
Cordier era muy caracteristica,” el argumento de Rousso con respecto a ese punto es
interesante en el sentido de que es precisamente en su papel como historiador que Cordier
se opuso a la utilizacion de testigos. Ademas, el actor/testigo a veces se revelaba a si mismo

bajo la pluma del historiador, por ejemplo cuando hablé de la detencion de Caluire el 21 de



junio de 1943: “Entre los diversos testimonios del mismo actor, adopté la versiéon que
parecia la mas compatible con mi propia experiencia de la Resistencia. Tuvimos una forma
de ser y de estar que me gui6 en mi eleccion de tal o cual version”.* En otras palabras,
Cordier el actor/testigo puede acudir legitimamente a la ayuda de Cordier el historiador
cuando, como con la detencion de Jean Moulin en Caluire el 21 de junio de 1943, es
particularmente dificil esclarecer la verdad. Hay una contradiccion aqui que nadie se
apresuro6 en sefialar, mucho menos en comentar... Una contradiccion que se agrava ain mas
por lo que Cordier escribi6 en Alias Caracalla, un libro hibrido en el que mezclaba
recuerdos con hechos solidamente anclados en fuentes escritas: “Me asusté tanto por la
vehemencia de este monodlogo que quedod inscrito en mi memoria, casi palabra por palabra.
Estoy consciente de que los cronistas siempre son victimas de esta ingenua creencia. Esto
ocurre con algunos didlogos que regreso a medida que llegan, de los cuales estoy seguro del
significado general pero, naturalmente, no de la forma precisa. Pero es a menudo de la frase
extrafia de la que no me cabe duda —aunque puedo estar equivocado— que se pronuncio
precisamente de cierta manera. Tal es el caso de esta ultima”.* Ademas, el estudio
cuidadoso de la obra de Cordier muestra que tiende a confiar en los mismos testimonios
que ¢l niega en principio. Hay algunos casos —no sélo en el campo de la historia de la
Resistencia— donde el uso de las fuentes orales resulta ser necesario, o para usar una mejor
palabra, insustituible.

Pero volvamos a las declaraciones de Rousso. Sobre el tema de los relatos de
testigos, observd que “el mundo académico se ha dividido en dos, una de esas partes
desarrollando una verdadera ideologia de los relatos de testigos que magnifican al testigo y
a la victima, y santifica su palabra...”.* Pasemos a esta clara dicotomia entre dos partes que
Rousso cred y opuso de una manera mas bien caricaturesca cuando tendriamos problemas
para encontrarlas en las obras. Lo que vemos aqui es una critica muy conocida que consiste
en sefalar la ausencia de distancia critica, lo que a veces llamamos una falta de objetividad:
esa critica es la base de la sospecha en la que tenemos lo que puede llamarse —por falta de
una palabra mejor— historia oral. Pero Rousso no se limité a andar sobre el terreno
antiguo, fue mas alla, afirmando que la tendencia a llamar a testigos no sélo implica creer
en su palabra, sino que también desarrolla “una verdadera ideologia del relato de testigos

que magnifica al testigo y a la victima, santifica sus palabras y afecta a una falsa humildad



hacia ellos. En mi opinion, esto enmascara un populismo académico cuyo proposito —al
igual que con todos los populismos— no es defender la causa de los que han sido olvidados
por la historia, sino hablar, y hablar en voz alta, en su lugar”.*’” Como resultado, la critica de
Rousso hacia los relatos de testigos se convierte lentamente en una desaprobacion del
proceso de explotacion de testimonios. Bajo su pluma, utilizar un relato de testigo
supondria explotarlo.

Al hacerlo, Rousso cubri6 un amplio rango pues sus declaraciones se referian a
“algunas disputas historiograficas recientes, en particular en Francia, sobre la actitud de los
soldados de la Gran Guerra, acerca de la heroizacion de la Resistencia, sobre la magnitud
de la colonizacion que permanece ignorada y su relacion con la cuestion de la
inmigracion”. Entendio la posicion de aquellos que utilizan los relatos de testigos como la
implementacion de una “ideologia de relatos de testigos que se presenta como el avatar de
un movimiento radical ideoldgico que ha perdido sus referencias historicas tradicionales y
ahora busca las nuevas almas desafortunadas del mundo...”.*® Los huérfanos decepcionados
de una izquierda que vio caer el muro de Berlin y sus esperanzas y puntos de referencia con
¢l estarian buscando aparentemente las nuevas almas desafortunadas del mundo. Rousso
luego explicd su propia opinion: “Yo creo que el verdadero respeto que le debe un
historiador a un testigo, o mas bien a un actor de la historia, es reconocerlos cara a cara en
un dialogo amistoso o un debate, que no implica ninguna falta de respeto porque lo que
fueron en el pasado ain permite la completa libertad para criticar su interpretacion de la
historia, incluyendo su propia historia”.*

El problema con tal ataque es que no se basa en ninguna referencia precisa; nos
hubiera gustado que la terrible trampa sefialada por el autor fuera ilustrada con un
ejemplo... En definitiva, habria dos escuelas; por un lado, los “fanaticos de la fusion

emocional”*®

con los testigos, cuyas motivaciones serian politicas y no cientificas, y por
otro lado, las almas nobles que, sin prejuicio al respeto constante a los testigos, no temen
contradecirlos. La fractura entre ambos campos es clara y no deja lugar a la sutileza. Sin
embargo, da la casualidad de que la sutileza es absolutamente fundamental cuando se trata
de la definicion de un problema con el que se encuentra cada historiador que trata de

utilizar testigos.
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De hecho, algunas publicaciones a veces pueden repetir las palabras de un pasado
remoto sin ningtn material critico.’’ Es una opcion, y no necesariamente una improductiva,
pero no es la elegida por los historiadores que pertenecen a los campos que Rousso describe
sin nombrar. Al caricaturizar una oposicion entre fanaticos enamorados y usuarios criticos
de relatos de testigos, construyd un marco que descalifico al antiguo automaticamente. Pero
en todos los paises del planeta, partidarios del uso de relatos de testigos, precisamente
porque saben exactamente con qué contra-argumentos se enfrentaran, y aun mas, ya que
son conscientes de lo dificil que es la practica que eligieron, tienen mucho cuidado en
evaluar la calidad de los relatos que utilizan. Como resultado, podrian ponerse sin dudarlo
en la posicion que Rousso presenta como propia, que es de hecho la base misma de toda
practica cientifica. Ninguno de los historiadores asi criticados basaria sus estudios en una
reproduccion santificada de relatos que no se haya evaluado detenidamente. Nadie ignora la
existencia de fuentes escritas. Prestar atencion a lo que los actores han pensado —y pensar
que han pensado— no implica de ninguna manera que las actuales fuentes escritas (si
existen) deban pasarse por alto.

Pero el concepto —si se me permite llamarlo asi— de “populismo cientifico” es
interesante en el sentido de que, nos guste o no, apunta al nucleo del debate, que es
fundamental en todos los sentidos y nos recuerda lo que Francois Bédarida ya decia en
1986. Se trata de la oposicion entre el llamado enfoque cientifico de la historia y otro
enfoque, mas intimo, mas personal, entre la disciplina pura y la practica emocional,

sesgada, de la historia.

Disputa escoléstica improductiva y sin fin

Este debate no es especificamente galocéntrico. En ninguna parte se ha expuesto con tanta
claridad como en la Revista internacional de historia oral en 1985, cuando el viento
estaba cambiando de direccion en Francia. Paul Thompson, Luisa Passerini, Isabelle
Bertaux-Wiame y Alessandro Portelli® respondieron a un articulo particularmente bien
argumentado de Louise A. Tilly defendiendo la concepcion clasica de historia.* Estos
intercambios demuestran la profundidad de la reflexion detrds de los defensores de las

fuentes orales. Como anécdota, podemos mencionar la florida respuesta de Alessandro
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Portelli a la critica de Louise A. Tilly: “no se le pide al velocista Carl Lewis que rompa el
récord mundial de salto de altura...” Al final, los partidarios de la historia oral explican que
su practica les permitié medir la diferencia entre hechos y representaciones, y por lo tanto
tener en cuenta el papel que desempefian las representaciones. La consecuencia para ellos
es una especie de relativismo que podrian aplicar a cualquier intento de escribir la historia.
Por tanto, son mas propensos a dar prioridad a las interpretaciones y no a las explicaciones.
En lugar de creer en estructuras objetivas, creen en acciones movidas por la subjetividad
humana, por el papel desempefiado por los actores en la escena social, etcétera. Al final, la
pregunta que se plantea es averiguar qué hacer con las cosas que contradicen los analisis
cientificos que hemos construido. En un articulo de 1997 publicado en la Oral History
Review, titulado significativamente “Do I Like Them Too Much?” [;Me gustan
demasiado?], Valerie Yow ilustra este eje de la defensa y la reflexion mencionando
elementos que el analisis de un enfoque tradicional no tomaria en cuenta: “Eran, como el
antropologo Paul Rabinow las ha descrito, ‘charlas de pasillo’ —los comentarios que
realizaste acerca de tus reacciones ante tu investigacion mientras estabas parado con un
colega en el pasillo. Estabas a punto de entrar en la sala donde ibas a discutir las cuestiones
de investigacion en realidad importantes”.>

Eso es lo que separa a la historia oral del llamado “populismo cientifico” y nos
permite poner de relieve que el cambio de punto de vista hecho necesariamente por una
relacion regular, razonada y critica con los testigos nos hace cuestionar nuestra propia
practica, preguntarnos qué significa escribir, qué registro elegir con el fin de estar en
consonancia con el tema de nuestro estudio.’® Tal ejercicio de humildad también ofrece la
ventaja de ir mas alld de la bella, aunque falaz, simetria entre las fuentes escritas
invariables, por un lado, y los fugaces y derruidos relatos orales por el otro. Alessandro
Portelli tenia razén al argumentar que “las declaraciones ‘equivocadas’ siguen siendo
psicologicamente ‘verdaderas’ y que esta verdad puede ser tan importante como los relatos
objetivamente confiables”.”’

Al mismo tiempo, en su respuesta a Louise A. Tilly, Alessandro Portelli tom6 una
posiciéon que oponia dos tipos de historia, ambas irreductibles entre si, dos disciplinas
paralelas que, como competencias de velocidad y de salto, coexisten en el estadio sin tener

que competir una contra la otra. Pero en mi opinion, si los historiadores tuvieran que ser
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comparados con atletas, serian idealmente decatlonistas, una especie rara con capacidades
de velocidad, potencia, resistencia, estallidos repentinos de energia, etcétera. Tales atletas
siempre tienen uno o dos puntos débiles que intentan vencer sin descanso, sabiendo todo el
tiempo que tendran que trabajar con sus defectos. En lugar de la idea fisurada e
ideologicamente marcada del universo del historiador dividido de arriba abajo y de abajo
arriba o dividido entre cientificos y militantes, con la inevitable condescendencia que ello
implica, podriamos sofar con conciliar dos enfoques que en un principio parecen
dificilmente compatibles.

Dicho sea de paso, el propio Alessandro Portelli destac6 que “la oralidad y la
escritura, desde hace muchos siglos, no han existido por separado: si muchas fuentes
escritas se basan en la oralidad, la oralidad moderna misma est4 saturada de escritura”.® Y
por lo tanto, también podemos pensar en la obra de Philippe Joutard, ya sea que haya sido
producida en conjunto™ o por €l solo. Sus estudios revelan cuestiones muy complejas al
tiempo que las hace inteligibles, un fenomeno derivado de su constante vaivén entre las
fuentes orales y escritas. Es bastante sorprendente, mas de 35 afios después de la
publicacion de La Légende des Camisards, subtitulado Une sensibilité au passé (La leyenda
de los camisardos. Una sensibilidad al pasado), que todavia tengamos que demostrar
incansablemente lo que este libro establece con tanta fuerza: “Al ser la inica manera, en un
principio, para expresar la admiracion popular por antepasados que devolvieron a los
agricultores modestos su confianza, la tradicion oral es la principal razén para el aumento
de libros sobre la cuestion en las Cevenas. Pero la literatura asi formada nutre a su vez a la
tradicion oral, aunque la menosprecia al mismo tiempo. Sin embargo, esta ultima ha
logrado mantenerse con vida hasta ahora, gracias a su transmision dentro del marco
estrecho de la familia. Hoy en dia se encuentra menos amenazada por el desprecio o la falta
de interés de los estudiosos que por la dislocacion de las estructuras tradicionales de la
region, el abandono de las tradicionales masias y el distanciamiento de paisajes familiares
que eran su apoyo mas solido”.®® Joutard concluye: “Dicha cultura popular influye en la
cultura escolar: los estudiosos no siempre obedecen los mandamientos de la ‘ciencia’ y, mas
a menudo de lo que pensamos, les gustaria encontrar las historias de su infancia de

Nuevo”.*!
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Todo esta ahi: las interacciones sutiles entre relatos escritos y verbales, la dialéctica
que se opone y los une a todos al mismo tiempo, la leccion de humildad impartida por la
practica de la tradicion o de las fuentes orales, el descubrimiento de los limites de una
ciencia tranquilizadora, aunque cuestionable. (Philippe Joutard les dio a los testigos el
derecho de hablar s6lo para arrebatarselos y ocultar su propdsito? La irrelevancia de tal
cuestion solo se puede entender por completo después de (re)leerlo. La verdad es que
Philippe Joutard, con su cruz de peregrino, caminando a lo largo y ancho de su campo de
investigacion, escuchando a los testigos de una historia pasada, se coloca en la posicion
perfecta para revelar las “transcripciones ocultas” descubiertas por James C. Scott en su
estudio antropoldgico de pueblos de Malasia.®> Un marco de entendimiento disefiado desde
el principio puede ser claro y tranquilizador, pero no va a resistir la complejidad revelada
por una practica exhaustiva de fuentes orales. Esto es un hecho en el que ningin populismo,
cientifico u otro, tiene cabida. Por el contrario, trac a nuestra conciencia que los antiguos
actores que se convierten en testigos tienen mucho que decir y hay que escucharlos

atentamente: lo que se pierde asi en claridad se gana en sutileza.

Laurent Douzou

Agradecimientos: Mathieu Franks, Sonia Izrar.

Resumen: La existencia misma de la historia oral nunca dejo de ser un problema para la
historia cientifica formal. En Francia, en 2014, a veces uno tiene que justificarse o incluso
defenderse por el uso de fuentes historicas orales: incluso en ocasiones aquel que recolecta
y utiliza testimonios orales es severamente acusado de “populismo cientifico”, el
equivalente de ser excomulgado. Este ensayo aprovecha la oportunidad para pensar en el
desarrollo de la historia oral y evocar los obstaculos que ha superado, por un lado, analizar
lo que le sucedio en Francia desde finales de la década de 1970, por el otro lado y, por
ultimo, volver a los problemas causados por el uso de testimonios —problemas de los que
se ha hablado una y otra vez, pero que siempre se presentan como nuevos o se cree que lo

SOon.
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